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O necesara precizare in raport de forma de vinovitie cu care sunt savarsite

formele agravate ale infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor

Drd. George-Alexandru Lazar
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Rezumat: Avdand in vedere publicarea articolului , Modificarile propuse pentru
modificarea Codului Penal in vederea combaterii raspandirii coronavirusului” imediat dupa
aparitia textelor de lege, aducem cateva clarificari, dupa cantarirea mai indeaproape a unor
particularitati ale textului de lege.

In principal, considerdam cd variantele agravate previzute de art. 352 alin. (5) si (6) C.pen.
se savdrsesc cu intentie depdsitd, iar in ipoteza in care rezultatul mai grav, vatamarea
corporala sau decesul, este urmarit sau acceptat de agent, se va retine un concurs intre
zadarnicirea combaterii bolilor si vatamare corporala sau omor.

Totodata, apreciem ca forma de vinovdtie pentru art. 352 alin. (2) C.pen. nu poate fi
praeterintentia, deoarece urmarea imediata nu este savarsita din culpa, ci este o urmare
fireasca a infectarii unei persoane.

Tot astfel, consideram ca lovirea este absorbita in art. 352 alin. (2) si (3) C.pen., daca
urmarea produsd este lezarea integritatii fizice, pentru care au fost necesare cel mult 90 de
zile de ingrijiri medicale.

Cuvinte-cheie: zadarnicirea combaterii bolilor, modificare, fals in declaratii, omisiunea
declararii unor informatii, O.U.G. nr. 28/2020.

A necessary clarification regarding the type of guilt specific to the aggravated forms
of the crime of thwarting the repression of diseases

Abstract: Considering that we published the article with the title ,, Changes proposed for
the Criminal Code to combat the spreading of the coronavirus” immediately after the project
became public, we are bringing some clarifications, after closely observing some of the
particularities of the new statues.

Chiefly, we believe that the aggravated forms contained in art. 352 alin. (5) and (6) Criminal
Code are committed with criminal intent, and when the more severe result, death or severe
injury, is accepted or pursued by the agent, he or she will be charged with two crimes,
thwarting the repression of diseases and murder or severe injury.

On the other hand, we believe that the type of guilt specific to art. 352 alin. (2) Criminal
Code cannot be praeterintention, because the more severe result of the crime is not due to
negligence, but the usual result of infecting another person.

We believe the crime of violence is absorbed in art. 352 alin. (2) and (3) Criminal Code, if
the result of the crime is physical injury that requires no more than 90 days of medical care.

Keywords: thwarting the repression of diseases, false declarations, the failure to declare
information, Emergency Ordonnance no. 28/2020.
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Dupa reflectarea asupra unora dintre particularitatile art. 352 C.p., in forma adoptatd de
legiuitor, am considerat oportund formularea catorva precizari suplimentare sau nuantiri ale
opiniilor initial exprimate®.

Un prim aspect vizeaza aria de aplicare a notiunii de ,,carantind” utilizata in art. 352 alin.
(1) C.p. In articolul publicat, am aritat ca definitia datd de alin. (9) reia in esenta definitia din
art. 1 al Ordinului nr. 414/2020. Diferenta esentiald intre cele doua definitii, insa, priveste
izolarea la domiciliu, care este expres mentionatd in Ordin, insd nu poate fi acoperitd de
formularea art. 352 alin. (9) C.p. Mentiunea expresa din Cod cu privire la locuri special
amenajate pentru carantina restrange sfera de aplicare a textului de lege la carantina stricto
sensu si nu include izolarea la domiciliu, solutie pe care o consideram criticabila.

Un al doilea aspect important priveste variantele agravate de la alin. (5) si (6) ale art. 352
C.p., respectiv producerea unui rezultat specific prin nerespectarea masurilor de carantina,
spitalizare, de prevenire si combatere a bolilor infectocontagioase, rezultat ce constd in
vatamarea corporala sau decesul uneia sau a mai multor persoane.

In textul publicat am aratat ci aceste variante agravate sunt savarsite cu intentie, ceea ce
exclude concursul de infractiuni cu vatdmarea corporala si omorul, operand o absorbtie legala,
opinie pe care intelegem sa o nuantdm. Pentru a oferi aceasta solutie, am plecat de la analiza
art. 352 alin. (3) C.p. in contextul actualei pandemii de coronavirus. In aceasti paradigma, este
improbabil ca cineva sd transmitd cu intentie virusul unei alte persoane si sa nu accepte, in
acelasi timp producerea unei vatamari corporale sau a decesului. Concluzia deriva din faptul
ca virusul poate fi mortal, chiar si pentru persoane fara alte boli, iar posibilitatea producerii
decesului sau a unei vatamari este previzibild, iar de cele mai multe ori, acceptata.

Cu toate acestea, intrucat normele juridice adoptate nu sunt temporare, ele nu au
aptitudinea de a se aplica doar in timpul pandemiei de coronavirus, ci pentru toate bolile
infectocontagioase. Or, pentru o boald cu o mortalitate mai redusa in cazul transmiterii, pot fi
mai usor imaginate situatii in care persoana urmareste infectarea victimei sau o accepta, dar nu
accepta si posibilitatea unei vatdmari corporale sau a decesului (spre exemplu, in cazul unor
forme de gripa).

In plus, limitele de pedeapsi previzute de legiuitor in art. 352 alin. (5) — (7) C.p.
corespund infractiunilor din culpad si praeterintentionate din titlul I al Partii Speciale a Codului.

Pentru nerespectarea din culpa a masurilor de prevenire si combatere a bolii, care produc
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vatamarea corporald a uneia sau a mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea dela 1 la 5
ani, iar daca a produs decesul de la 2 la 7 ani [in acest caz, la fel ca limitele din art. 192 alin.
(2) C.p., prevazute pentru uciderea din culpa in varianta agravata].

Pentru nerespectarea cu intentie masurilor de carantind sau spitalizare, de prevenire si
combatere a bolii intentionate, care produc vatamarea corporald a uneia sau mai multor
persoane pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar daca se produce decesul de la 5 1a 12
ani. Acestea corespund vatamarii corporale [de la 2 la 7 ani in art. 194 alin. (1) C.p.] si lovirii
sau vatamarilor cauzatoare de moarte (art. 195 C.p.).

In plus, formularea legiuitorului, respectiv sintagma ,daci prin fapti s-a produs
vatamarea corporald sau moartea” este specifica infractiunilor praeterintentionate, astfel ca
vom concluziona ca variantele agravate prevazute in art. 352 alin. (5) si (6) C.p. se savarsesc
cu intentie depasita.

O consecinta fireasca este ca acceptarea rezultatului mai grav, al vatamarii corporale sau
decesului, sau urmadrirea producerii acestui rezultat, va da nastere unui concurs de infractiuni
cu vatamarea corporald sau cu omorul.

Nu putem fi de acord cu opinia exprimata in doctrind in sensul ca fapta incriminata la
alin. (2) al art. 352 C.p. este praeterintentionati’?. Urmarea impusi de textul de lege, a
raspandirii bolii, nu este, in opinia noastra, o urmare mai grava, din culpa, ci reprezintd urmarea
fireasca a infectarii unei persoane. Faptul ca in acest caz se poate ajunge la o suprapunere intre
alin. (2) si (3) nu este de natura a schimba aceasta concluzie, deoarece alin. (3) cuprinde
suficiente diferente pentru a justifica o aplicare distincta, fara a ingloba continutul alin. (2).
Altfel spus, transmiterea bolii se poate realiza si fara nerespectarea masurilor de prevenire si
combatere a bolii, pentru multe dintre bolile infectocontagioase astfel de norme nefiind
adoptate. Din nou, considerdm esential a analiza norma si in afara contextului prezentei
pandemii.

In fine, atragem atentia asupra unei particularitati in raport de infractiunea de lovire,
reglementatd de art. 193 C.p. Legiuitorul a prevazut variante agravate praeterintentionate
pentru producerea unui rezultat mai grav constand in vatdmarea corporala sau decesul victimei,
insd nu a prevazut nicio regula pentru infractiunea de lovire sau alte vatamari. Din interpretarea

sistematica a art. 352 C.p. rezulta ca lovirea este absorbitd in cuprinsul art. 352 alin. (2) sau (3)

2 Opinie exprimatd in R. Slavoiu, Modificarea dispozitiilor art. 352 Cod penal prin O.U.G. nr. 28/200. Sau, de ce
este periculoasd supranormarea, disponibil pe www.juridice.ro.



C.p., atunci cand urmarea produsa este o lezare a integritatii fizice evaluata la cel mult 90 de
zile de Ingrijiri medicale.

Desi lovirea se absoarbe in infractiuni precum viol sau talharie, care utilizeaza notiunea
de constrangere sau violenta, vointa legiuitorului in sensul unei absorbtii pare sd acopere si
nerespectarea masurilor de prevenire si combatere a bolilor infectocontagioase sau transmiterea
unei asemenea boli de cétre o persoana care stia ca suferd de o astfel de boala. Chiar daca am
putea accepta aceasta solutie pentru alin. (3) al textului de lege, in cazul alin. (2) este dificil de
conciliat absorbtia naturald intre infectarea unei persoane cu o boala infectocontagioasa prin
nerespectarea masurilor de combatere si lovire. Desigur, pornind de la premisa ca boala este
atat de gravad incat a impus adoptarea de norme de combatere, poate fi acceptata si solutia
adoptatd prin O.U.G. nr. 28/2020, insa consideram cd poate genera solutii discutabile in functie

de boala transmisa.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultitii de Drept, AUBD - Forum Juridic nr.
1/2020.
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